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Resumo

Dada a complexidade dos diversos desafios socioambientais, torna-se essencial a construgao
de estratégias robustas de colaboragdo em processos inter e transdisciplinares, os quais, por
sua vez, exigem arranjos metodologicos cada vez mais inovadores € com monitoramento
continuado de seus resultados. Diante disto, foi desenhado e realizado um processo junto aos
pesquisadores da Divisdao de Impactos, Adaptacdo e Vulnerabilidades (DIIAV) da
Coordenacdo Geral de Ciéncias da Terra do Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais
(CGCT/INPE), com o objetivo de promover a aprendizagem da colabora¢do baseada nos
principios e técnicas do didlogo. Entre os resultados figuram o aprendizado dos principios e
praticas dialdgicas e colaborativas, a compreensdo e construg¢ao de significados coletivos, e
a mudanga na qualidade dos relacionamentos. Dessa forma, pode-se afirmar que o método
dialégico apresenta um potencial significativo para impulsionar processos coletivos e
colaborativos menos hierarquizados, bem como favorecer a emergéncia de novas ideias e
contribuir para a constru¢do de um ambiente mais acolhedor e confortavel, facilitando a

complexa tarefa de atuar nas interfaces entre diferentes campos do conhecimento.

Palavras-chave: Colaboragdo; Didlogo; Ciéncia.



Abstract

Given the complexity of the various socio-environmental challenges, it becomes essential to
build robust collaboration strategies within inter- and transdisciplinary processes. These, in
turn, require increasingly innovative methodological arrangements and continuous
monitoring of their outcomes. In this context, an intervention process was designed and
carried out with researchers from the Divisdo de Impactos, Adaptacdo e Vulnerabilidades
[Division of Impacts, Adaptation and Vulnerabilities] of the Coordenagdo Geral de Ciéncias
da Terra [General Coordination of Earth Sciences] at the Instituto Nacional de Pesquisas
Espaciais [National Institute for Space Research], with the aim of fostering the learning of
collaboration based on the principles and techniques of dialogue. Among the results were the
learning of dialogical and collaborative principles and practices, the understanding and
construction of collective meaning, and improvements in the quality of relationships. Thus,
it can be said that the dialogical method shows significant potential to enhance collective and
collaborative processes in less hierarchical ways, as well as to foster the emergence of new
ideas and contribute to the creation of a more welcoming and comfortable environment,
facilitating the complex task of working at the interfaces between different fields of

knowledge.

Keywords: Collaboration; Dialogue; Science.



1. Introducao

O aumento acelerado da ocorréncia de eventos extremos ¢ da degradagdo socioambiental
evidencia a necessidade de avancar no desenvolvimento de métodos e processos para
monitorar € compreender a dinamica dos diversos componentes do sistema terrestre. Dada a
complexidade inerente a estes desenvolvimentos, torna-se essencial a construgdo de
estratégias robustas de colaboragdo em processos inter! e transdisciplinares?, os quais, por
sua vez, exigem arranjos metodologicos cada vez mais inovadores € com monitoramento

continuado e analise de seus resultados.

O desenvolvimento da capacidade dialdgica por parte dos cientistas, isto ¢, de pensarem de
maneira critica, de conversarem entre si de forma compreensiva ¢ de estabelecer
relacionamentos baseados na colaboracao (MONTEIRO; TOLEDO; JACOBI, 2021a), ¢ uma
habilidade que pode potencializar os processos inter e transdisciplinares, contribuindo, assim,
para o enfrentamento dos desafios socioambientais supramencionados. Isto ¢ especialmente
importante ao considerar as barreiras ao didlogo inerentes aos métodos e abordagens
tradicionalmente adotados, devido a formacao e prévio repertério de atuagdo disciplinar de

grande parte dos cientistas.

Diante disto, foi desenhado e realizado um processo junto aos pesquisadores da Divisdo de
Impactos, Adaptacdo e Vulnerabilidades (DIIAV) da Coordenagdo Geral de Ciéncias da Terra
(CGCT) do Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE), com o objetivo de promover a

aprendizagem da colaboracao baseada nos principios e técnicas do dialogo.

2. Fundamentacio tedrica: Colaboracao Cientifica e Dialogo

Diante dos problemas socioambientais atuais e sua crescente complexidade, a colaboracao

cientifica se coloca como uma demanda cada vez mais essencial, exigindo planejamento,

1 No ambito do processo, foi assumida a compreensio de interdisciplinaridade como “a integracio de disciplinas
para reconhecer diferentes perspectivas ao produzir conhecimentos e lidar com problemas”, construida
coletivamente pelos pesquisadores participantes do processo dialdgico relatado no presente texto.

2 No ambito do processo , foi assumida a compreensdo de transdisciplinaridade como a integragio de diferentes
saberes (académicos e ndo académicos) ao produzir conhecimentos. Esta defini¢cdo, entretanto, ndo foi objeto
de construgdo coletiva pelos pesquisadores participantes durante o processo dialégico, como no caso da
interdisciplinaridade.



monitoramento e andlise especificos. A realizagdo de pesquisas por meio da intera¢do entre
cientistas de diferentes campos do conhecimento, integrando teorias e métodos, pode gerar
novos conhecimentos e propostas de acdo para a mitigacao ou solucdo desses problemas

(STOKOLS et al. 2008; NATIONAL RESEARCH COUNCIL, 2015; HUANG et. al., 2023).

Porém, tal processo ndo se da sem o enfrentamento de certos desafios, como a dificuldade de
se trabalhar com a diversidade, tendo que lidar com desentendimentos e conflitos, ¢ a
dificuldade de articular perspectivas teoricas e metodoldgicas distintas, as vezes antagonicas
(STOKOLS et al. 2008; NATIONAL RESEARCH COUNCIL, 2015; HUANG et al., 2023).
A comunicag¢ao entre diferentes areas do conhecimento também pode ser desafiadora dada a
complexidade gerada pela adocdo de termos e gramaticas muito proprios, ou por vezes iguais,

mas com significados distintos em diferentes disciplinas.

Uma forma de contornar tais obstaculos ¢ a aplicacdo dos principios e praticas do dialogo.
Este pode ser definido de diversas maneiras, uma vez que se constitui enquanto um conceito
polissémico. Assumimos a definicdo sugerida por Monteiro (2023, p. 25), entendendo
dialogo como:

uma forma de pensar que busca readmirar crencas ao invés de
reafirmad-las, uma forma de conversar que acolhe e compreende as
diversas significacdes sobre a vida ao invés de julga-las e exclui-las,
uma forma de agir que reconhece a alteridade ao invés de
desconsidera-la e uma forma de aprender em colaboragdo, ao invés
de uma forma individual e solitaria (itdlico do autor).

O dialogo, portanto, promove atitudes que podem estimular a compreensao dos diferentes
significados, a resolucao de conflitos, a integragdo de ideias e a criagdo de novas perspectivas
(BOHM, 2005; ISAACS, 1999; FREIRE, 1981; 1983; YANKELOVICH, 2001), auxiliando

os cientistas em interagdo a desenvolver um relacionamento que fomenta colaboragao.

Para colocar o didlogo em pratica ¢ preciso método. Monteiro, Toledo e Jacobi (2021b)
desenvolveram uma proposi¢do composta por dois grandes ciclos interdependentes: o Ciclo
do Didlogo Reflexivo e o Ciclo do Didlogo Deliberativo. O primeiro se caracteriza por um
processo em que os participantes sdo estimulados a identificar e refletir sobre as crengas que

possuem sobre o assunto conversado, promovendo a compreensao das diferentes



perspectivas e o surgimento de novas ideias. Para isso, sdo utilizadas quatro praticas
dialégicas: ouvir, identificar emogdes e sentimentos, readmirar e falar. Na sequéncia, entra-
se no Ciclo Deliberativo, caracterizado pelo planejamento, execucao e avaliagdo de agdes

com base na compreensao construida no ciclo anterior.

A partir dos referenciais tedricos e metodoldgicos da colaboragdo cientifica e do dialogo
supramencionados, foi criada a Sala de Dialogos, no ambito do Observatorio de Ciéncia do

Sistema Terrestre (CST)® da DIIAV-INPE. A seguir, descrevemos as etapas da intervengao.

3. Sala de Dialogos: a formacao em colaboracgao cientifica dialégica

A criagdo da Sala de Didlogos foi pautada pela necessidade, diagnosticada de maneira
participativa, de pensar novos métodos e arranjos que permitissem a emergéncia de propostas
mais interdisciplinares para os projetos integradores realizados pela DIIAV, em contraposicao

a tendéncia a multidisciplinaridade®.

Assim, e considerando que o fomento a processos colaborativos depende de competéncias
que nao fazem parte da formacao basica da maioria dos pesquisadores, torna-se necessario
uma capacitacdo especifica para sua apropriacdo. Nesse contexto, foi proposta aos
colaboradores da DIIAV a criacdo de um espaco — a Sala de Didlogos — e a ado¢do de um

método basico — o didlogo.

3 O Observatério CST ¢ um espaco informal criado no Ambito do Centro de Ciéncia do Sistema Terrestre
(CCST) do INPE em 2013. Sua missdo original era a promog¢do de analises interdisciplinares, aproveitando
dados relevantes produzidos pelas pesquisas do CCST e do INPE, de modo a acompanhar de forma sistematica
a conjuntura nacional e internacional das mudangas ambientais e das politicas de gestdo territorial e/ou
relacionadas a mudangas climaticas, em todas as suas dimensoes: técnico-cientificas e sociopoliticas. Em 2022,
o Observatorio passou por um processo de reestruturagdo, atuando a partir de Grupos de Trabalho. Seus
objetivos foram atualizados para “Fomento e promocao continuada de debates e reflexdes sobre o papel do
INPE (CCST-DIIAV) na constru¢do da FEarth System Science € propor processos e estratégias para induzir
integracao e colaboragdes entre pesquisadores da divisdo e parceiros externos”. A Sala de Dialogos foi proposta
como um GT transversal, com o objetivo de incrementar processos colaborativos na Divisdo.

4 Parte-se da compreensio da multidisciplinaridade como a soma de conhecimentos de diferentes disciplinas a
respeito de um mesmo objeto, sem haver o exercicio de integracdo. Esta defini¢do, entretanto, ndo foi objeto de
construgdo coletiva pelos pesquisadores participantes durante o processo dialégico, como no caso da
interdisciplinaridade.



As secdes que seguem apresentam os diversos momentos dos processos formativos e das

préaticas realizadas no ambito da sala de didlogos entre abril de 2023 e maio de 2024.
3.1. 1° Ciclo de Formacao

O primeiro processo formativo da Sala de Didlogos ocorreu de abril a julho de 2023, com o
objetivo de formar os pesquisadores participantes no didlogo reflexivo, conforme abordagem
proposta por Monteiro, Toledo e Jacobi (2021b). O processo foi aberto a todas as pessoas da
DIIAYV, contando com a participagdo de trinta e oito (38) pessoas de forma voluntaria, sendo
20 (vinte) servidores, 11 (onze) bolsistas e 7 (sete) alunos da Pos-graduacdo em Ciéncia do

Sistema Terrestre do INPE.

Foram propostos instrumentos de apoio aos participantes, como um website com o protocolo
metodoldgico e um quadro no miro, para o registro coletivo de questdes consideradas

relevantes.

Além disso, os encontros, com uma hora e meia de duracao, foram realizados em formato

hibrido (presencial e online). A seguir, detalhamos o contetido de cada um.

1° Encontro | Foi apresentada a teoria e o método de dialogo aos participantes.

2° Encontro | Foi iniciada a pratica do dialogo reflexivo. Aqui, os participantes foram instruidos
a respeitar certos acordos, como levantar a mao para pedir a palavra, ndo
interromper quem estiver falando, ndo falar por mais de trés minutos, entre outros.

Para iniciar a sess@o de didlogo, foi transmitido um video em que um cientista de
renome do campo ambiental e um politico estavam discordando um do outro sobre
a importancia da ciéncia brasileira. Na sequéncia, foi solicitado aos participantes
que compartilhassem o que sentiram e pensaram ao assistir o video.

3° Encontro | Os participantes foram convidados a iniciar a sessdo de dialogo compartilhando
suas respostas a seguinte pergunta: “O que ¢ Ciéncia da Sustentabilidade para
vocé?”.

4° Encontro | Foi aprofundado o tema “Ciéncia da Sustentabilidade”, iniciado no encontro
anterior, e o exercicio do dialogo a partir da readmiragdo de crengas e pressupostos.

5° Encontro | Também teve a “Sustentabilidade” como tema de didlogo, porém, focado no caso
da exploragdo de petrdleo na foz do rio Amazonas.

6° Encontro | Teve como objetivo praticar o didlogo reflexivo, identificando e desafiando as
crengas que orientam o processo cientifico conduzido por cada participante. Para
isso, foi utilizado o trecho de um livro da autora Elika Takimoto (2021, p. 107),
como disparador da conversa, que diz:



(...) ndo podemos usar a ciéncia para encerrar um debate (‘Estd provado
cientificamente que...’) e sim para iniciar o debate. O ato de dizer verdades
implica interesses e valores. Por isso, quando for falar em ciéncia, aceite de
pronto que vocé falara menos do conteudo cientifico do que de si proprio, e o
mesmo acontecerd com seu interlocutor.

7° Encontro | Este encontro teve como objetivo continuar tratando dos diferentes modos de fazer
ciéncia. Para iniciar o exercicio do didlogo, foram apresentadas trés perguntas aos
participantes: se vocé ¢ de ciéncias naturais, quais sdo as dificuldades de trabalhar
com alguém de ciéncias sociais? Se vocé ¢ de ci€ncias sociais, quais sdo as
dificuldades de trabalhar com alguém de ciéncias naturais? Por que parece tao
dificil pesquisadores de ciéncias naturais e sociais trabalharem juntos?

8° Encontro | Neste ultimo encontro também foi abordado o tema da ciéncia, tendo como ponto
de partida do dialogo a citagdo de Thomas Huxley que diz: “A ciéncia é apenas
senso comum treinado e organizado”. Ao final do encontro, foi realizada uma
avaliagdo coletiva da formagao, em que os participantes foram estimulados a expor
o que acharam interessante, criticas e sugestdes de aprimoramento.

3.2. Processo formativo intensivo

Ap6s a conclusdo do primeiro processo formativo, iniciamos a divulgacdo da etapa seguinte,
voltada ao aprofundamento dos conhecimentos. Para este novo ciclo formativo, estabeleceu-
se que a vivéncia no 1° ciclo formativo seria um pré-requisito para a participagao.
Considerando que o processo era aberto e a participagdo voluntaria, adotou-se o critério de

presenca minima em quatro encontros do 1° ciclo.

Como nem todos os participantes do 1° ciclo atingiram o critério, foi proposto um processo
formativo intensivo complementar, composto por dois encontros de pratica do didlogo
reflexivo, com uma hora e meia de duragdo cada, para que as pessoas pudessem adquirir a
frequéncia de participacdo. Foram convidadas 15 (quinze) pessoas, das quais 6 (seis)

seguiram para a proxima etapa.
3.3. 2° Ciclo Formativo

O segundo ciclo formativo ocorreu de outubro de 2023 a maio de 2024, com o objetivo de
treinar os pesquisadores no didlogo reflexivo-deliberativo, aprofundando a pratica das
técnicas dialdgicas, a partir da elaboragdo de um projeto de pesquisa interdisciplinar

hipotético (sem a pretensdo de executd-lo), com vistas a emergéncia de novas interfaces



colaborativas e inovagdes tedrico-metodologicas. Foram realizados dez (10) encontros de
duas (2) horas cada, em formato hibrido e com periodicidade quinzenal. Participaram

dezenove (19) pessoas. A seguir, detalhamos o contetdo de cada encontro.

1° Encontro | Foi iniciado com a apresentacdo do cronograma de atividades para atingir o
objetivo de construcdo de um projeto de pesquisa interdisciplinar hipotético por
meio do didlogo. Na sequéncia, o grupo foi estimulado a dialogar sobre
“interdisciplinaridade”, com o propdsito de criar uma compreensao comum que
servisse de base para o desenvolvimento dos elementos constituintes do projeto.

2° Encontro | O dialogo sobre “interdisciplinaridade” foi aprofundado, de modo que o grupo
construiu uma compreensao comum sobre o termo, a partir da realizagdo do dialogo
reflexivo-deliberativo. Além disso, foi iniciado o compartilhamento de ideias a
respeito do tema a ser abordado no projeto de pesquisa.

3° Encontro | A partir dos diversos temas de pesquisa sugeridos, o grupo foi estimulado a elaborar
possiveis perguntas de pesquisa.

4° Encontro | Haja vista a diversidade de sugestdes de temas e perguntas de pesquisa, bem como
a divergéncia entre as preferéncias por elas entre os participantes, o grupo iniciou
o encontro dialogando sobre a tomada de decisdo em casos de discordancia e falta
de tempo para cocriagdo via dialogo reflexivo, chegando a votagdo como
procedimento a ser adotado. A partir disso, foi definido o tema e a pergunta de
pesquisa.

5° Encontro | Os participantes foram estimulados a iniciar o processo de integracdo de seus
pressupostos teoricos, respondendo as seguintes questdes: Quando vocé pensa no
tema de pesquisa escolhido quais as interpretagdes/inferéncias/hipoteses que
consegue fazer sob a otica da sua disciplina? Quais sdo os pressupostos teoricos
que estdo por tras de suas interpretagcdes/inferéncias/hipoteses?

6° Encontro | Este encontro ocorreu apos o periodo de recesso de fim de ano. Com isso, teve
como objetivo a retomada do processo, estimulando os participantes a relembrarem
o que foi vivido nos encontros anteriores ¢ a lapidar a pergunta de pesquisa.

7° Encontro | Foi marcado pela continuacao da lapidag@o da pergunta de pesquisa e o didlogo em
torno dos resultados esperados do projeto.

8° Encontro | Os participantes foram estimulados a desenvolver os objetivos especificos do
projeto, chegando a uma primeira lista de propostas.

9° Encontro | O grupo foi provocado a refinar os objetivos especificos, porém nao foi possivel
chegar a uma compreensio comum deliberada. Por isso, foi sugerido aos
participantes realizarem o exercicio individual de reescrever as perguntas de
pesquisa e os objetivos especificos para compartilhar no proximo encontro.

10° Os participantes comegaram compartilhando suas propostas de redagdo para as

Encontro perguntas de pesquisa e objetivos especificos, disparando o dialogo reflexivo-
deliberativo. Ao final do encontro, o grupo chegou a uma compreensdo comum
deliberada.



Encontro de | Nove (9) pessoas participaram deste encontro no més de agosto de 2024 com o
avaliagdo ¢ | objetivo de analisar e refletir juntas sobre o processo vivido, a partir de quatro
reflexdo perguntas provocadoras:

coletiva i. Por que conseguimos os resultados positivos atingidos? (quais fatores

potencializaram o processo?)

ii. O que podemos fazer para maximizar esses fatores?

iii. Por que os desafios que encontramos ao longo do processo aconteceram?
(quais fatores dificultaram o processo?)

iv. O que podemos fazer para minimizar esses fatores?

E importante mencionar que neste ciclo foi introduzido o fluxograma do método de didlogo
(Figura 1) para auxiliar os participantes a navegar pela reflexividade e pela deliberagdo com
clareza, aplicando as técnicas adequadas de acordo com o cenario da interacdo. Isto ¢, em
caso de discordancia de ideias, aplica-se o didlogo reflexivo e, em caso de concordancia,

aplica-se o didlogo deliberativo.
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Figura 1: Fluxograma Dialogo Reflexivo-Deliberativo.
Fonte: Autor.
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4. Resultados da observacao e reflexio individual sobre o processo

Em relagdo ao processo de aprendizagem do didlogo, foi possivel notar, a partir da
observagao participante (MARCONI; LAKATOS, 2003), o desenvolvimento ao longo de
cada encontro. No inicio do processo, os participantes experimentaram a dificuldade
esperada de se aprender algo novo, com relatos de incomodos em ter de prestar muita atengao

no que se estd fazendo e ndo ter certeza se esta acertando.

Mantendo a paciéncia e a perseverancga, pré-condigdes importantes de qualquer processo de
aprendizagem, os participantes conseguiram vivenciar os principios e realizar as praticas do
didlogo gradualmente, de modo que, ao final do processo, desenvolveram certo nivel de

consciéncia do que aprenderam.

Além disso, a partir de um questiondrio (MARCONI; LAKATOS, 2003) respondido entre o
décimo encontro do 2° ciclo de formacao e o encontro de avaliagdo, P2° afirmou ter aprendido
a “respeitar o tempo de fala [e] tentar compreender melhor o que pessoas com posi¢des
diferentes das minhas podem estar sentindo”, caracterizando o aprendizado da escuta que
auxilia o entendimento mutuo (BOHM, 2005; ISAACS, 1999; MONTEIRO; TOLEDO;
JACOBI, 2021b). P5 diz ter conseguido “perceber os meus sentimentos diante das conversas
[...] evitar reagdes ‘intimidadoras/desconcertantes’ enquanto as pessoas falam [e] reconhecer
necessidades e crengas”, indicando o aprendizado da pratica de identificar emocgdes e
sentimentos e da identificagdo de crencas (MONTEIRO; TOLEDO; JACOBI, 2021b). P8,
por sua vez, aprendeu a “identificar melhor as diferencas que possam existir entre o
entendimento que temos individualmente sobre termos e definigdes que possam causar atritos
ou divergéncias”, habilidade ligada a pratica de readmirar (MONTEIRO; TOLEDO;
JACOBI, 2021b).

Em paralelo, os participantes conseguiram identificar seus desafios em aprender o dialogo,
reconhecendo que “no inicio, a maior dificuldade foi o exercicio de compreender melhor o

que pessoas com posi¢des diferentes das minhas podem estar sentindo e se colocar no lugar

% Os participantes foram identificados pela letra “P” seguida de um namero (exemplo: Participante 2 = P2)
com o intuito de preservar suas identidades.
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delas” [P2]. Em consonancia, P3 afirmou ser “dificil estar aberto a [...] ouvir quando os temas
se aproximam de questdes inegociaveis” e P6 ressaltou a dificuldade de “refletir/identificar
valores e crengas profundas e estar aberto a novas perspectivas”. Esses desafios sdo
esperados, uma vez que o processo de aprendizagem envolve a identificagao e transformagao
de habitos antidialogicos construidos e fortalecidos dentro de cada um ao longo da vida

(MONTEIRO; TOLEDO; JACOBI, 2021a).

Além disso, apareceu o incomodo com o tempo e a objetividade do didlogo. Para P1, “um
papo dialdgico com pessoas em aprendizado se torna longo e me gera ansiedade por deliberar
rapidamente um determinado ponto. E como se o mundo nos cobrasse posturas mais
autoritarias para acompanhar sua velocidade”. Em paralelo, P5 complementa dizendo que
“embora penso que o método do didlogo ndo esteja diretamente relacionado a falta de

pragmatismo, parece-me que a falta de objetividade pode ser uma consequéncia”.

Tais incomodos podem estar ligados aos valores culturais de rapidez e eficiéncia, em linha
com as criticas de Stengers (2023) a chamada fast science e ao produtivismo cientifico, bem
como ao contexto de urgéncia existente em torno dos problemas socioambientais
contemporaneos que os pesquisadores trabalham. De fato, o didlogo pode ter um tempo mais
longo quando comparado com outros modelos de conversa — debate ou discussdo, por
exemplo —, principalmente quando as pessoas o estdo aprendendo. Porém, sustentamos, em
hipétese, que conforme os principios e as praticas dialogicas forem substituindo as
antidialogicas, o tempo necessario para dialogar, tomar decisdo e colaborar serd menor, isto

¢, haverd um aumento na eficiéncia do grupo.

Em relagdo aos efeitos do processo de aprendizagem, foi possivel identificar a compreensao
dos diferentes significados existentes dentro do grupo, tal como proposto por Bohm (2005),
representado na fala de P5: “Foi interessante ver que [...] dentro de um mesmo
instituto/divisdo de pesquisa, as pessoas tém entendimentos diversos sobre um mesmo
conceito”. Entre os termos que comportavam diferentes significados, estavam

29 ¢¢ 29 ¢

“sustentabilidade”, “interdisciplinaridade”, “senso comum” e outros.
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Outro efeito foi a construgdo de significados compartilhados a partir das diferentes
perspectivas, isto €, a cocriacdo de novos sentidos, como proposto por Monteiro, Toledo e
Jacobi (2021b). Pode-se destacar ao menos trés resultados interessantes. O grupo definiu
interdisciplinaridade como “a integracdo de disciplinas para reconhecer diferentes
perspectivas ao produzir conhecimentos e lidar com problemas”; sistema como ‘“uma
simplificagdo da realidade complexa feita a partir de um recorte escolhido deliberadamente
que reconhece interrelacdes entre suas partes e da existéncia de aspectos nao considerados
(por desconhecimento ou intencionalmente ignorados)”; e transicdo para uma dieta mais
baseada em plantas (tema para um hipotético novo projeto de pesquisa) como “a diminui¢ao
do consumo de carne de modo a respeitar os limites planetarios, dos biomas e da produgao

alimentar e suprir as necessidades alimentares das pessoas”.

Em paralelo, houve mudangas na forma de se relacionar dentro do grupo da Sala de Dialogos,
a partir do “desenvolvimento de maior empatia pelo ponto de vista dos colegas” [P1], da
“consolida¢ao de um espirito de colabora¢do ao longo de todo o processo” [P4] e de “atitudes
mais livres de defensividade, mais confianga em poder falar e ser entendido/-a” [P4]. Esses
resultados reforcam a ideia de que ao entrar em contato dialégico com o outro, as
preconcepcoes diminuem e o reconhecimento de qualidades, antes invisibilizadas, aumenta,

contribuindo para a mudanga dos relacionamentos interpessoais (MONTEIRO, 2023).

Além das mudancas dentro do grupo da Sala de Didlogos, P2 também mencionou efeitos
positivos na forma de se relacionar em outros grupos no ambiente de trabalho, de modo que
o aprendizado das técnicas dialogicas, desenvolvido durante o processo aqui descrito,
aumentou seu bem-estar e eficiéncia para dialogar em reunides e outras atividades em grupo.
Esse resultado refor¢a o potencial de transformacdo individual promovido pelo método
(MONTEIRO; JACOBI; TOLEDO, 2021b) e indica a polinizag¢do do didlogo, como sugerido
por Monteiro, Toledo e Jacobi (2020), caracterizada pela disseminagdo da postura dialdgica

para diferentes espagos, grupos e contextos em que se interage.

Outro resultado importante diz respeito ao processo de constru¢ao e deliberagdo sobre
elementos do projeto de pesquisa hipotético que “serviu bem como treinamento para a vida

profissional” [P2], permitindo “um desenho mais completo das possibilidades de interagao,
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de pesquisa mesmo” [P3] e ajudando a “romper com o mesmismo, para alinhar obrigacdes e
oportunidades para novas linhas de investigacdo e/ou novas combinagdes de expertise” [P4].
Esses resultados indicam a potencialidade do método de didlogo em estimular o contato entre
diferentes perspectivas, fomentando a inovacdo a partir de novos arranjos teoéricos e

metodoldgicos provenientes de diferentes areas do conhecimento.

Ademais, foi relatada a vontade despertada de colocar em pratica (real) algum projeto no

tema no qual o grupo estava trabalhando hipoteticamente. P8 disse:

Pode ter sido apenas uma percep¢do minha, mas pareceu que o dialogo
empolgou os participantes a irem mais longe com andlises e discussdes,
extrapolando a propria Sala de Didlogos para o campo da pesquisa, por
conta das trocas de ideias dentro do processo. E isso seria mais um resultado
positivo do processo de didlogo, levantando a hipdtese de que trabalhos
futuros na Divisdo podem ser realmente mais fluidos devido ao
treinamento. Seria maravilhoso se houvesse um modo de mensurar isso

num futuro...

Por fim, desafios importantes foram identificados pelos participantes e devem ser
enderecados na continuidade do trabalho. Entre eles, a necessidade de maior participagdo no
processo (“Muitos assuntos ali tratados mereciam um quorum mais amplo” [P1]) e da
construcdo de autonomia dos participantes na execu¢do do método de didlogo dentro da

Divisdo (“como seria um processo sem um moderador ou lider [?]” [P8]).
5. Reflexio coletiva sobre o processo: aprendizados, desafios e proximos passos

No encontro final de avaliagdo e reflexdo coletiva do processo, os participantes listaram os
principais fatores que contribuiram para seu bom andamento: paciéncia com os colegas e
com o processo; boa vontade e disposicao em participar dos encontros; presenca da gestao
da DIIAV enquanto participante da formagdo; processo ser longo o suficiente para
amadurecer os aprendizados; ter uma lideranca moderando as interagdes; compromisso e

esforco de cada pessoa; curiosidade e mente aberta; e disposi¢do para repensar ideias.
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Em paralelo, o grupo identificou dois fatores limitantes: a possivel inseguranca de algumas
pessoas em participar por poder afetar negativamente seu trabalho e algumas pessoas nao
terem compreendido que poderiam participar do processo, isto ¢, de que era aberto para todas

as pessoas da DIIAV.

Para fomentar os resultados positivos e superar os limites, o grupo pensou em acdes futuras
da Sala de Didlogos. A primeira delas ¢ divulgar os resultados alcancados pela primeira turma
para a DIIAV/INPE, na esperanga de estimular maior participacdo em novas turmas. O
presente texto foi elaborado visando atingir esse objetivo. Além disso, realizar a divulgacao
das proximas turmas com convites explicitamente direcionados aos pods-graduandos,
bolsistas e servidores, enfatizando que o processo ¢ aberto para todos. Por fim, realizar
processos formativos prévios e curtos para que as pessoas possam entender melhor a proposta
da Sala de Dialogos e ter mais consciéncia do que sera feito ao longo dos dois ciclos
formativos. Estas agdes visam perenizar uma “cultura do didlogo” dentro da DITAV a fim de

catalisar a concepg¢ao de ideias € métodos transdisciplinares ¢ inovadores.
6. Consideracoes finais

Com base nos principais resultados mapeados nos ciclos da Sala de Dialogos, pode-se afirmar
que o processo realizado junto aos pesquisadores da DIIAV/INPE atingiu seu objetivo de
promover a aprendizagem da colaboragao baseada nos principios e técnicas do didlogo. Ao
mesmo tempo, reconhece-se que a aprendizagem nao foi esgotada, isto €, que ainda ha espaco
para aprimoramento continuo, buscando a superagdo dos desafios e o estimulo das

potencialidades.

Além disso, € possivel sustentar que o método dialdgico apresenta um potencial significativo
para impulsionar processos coletivos e colaborativos menos hierarquizados. Ele favorece a
emergencia de novas ideias e contribui para a constru¢cdo de um ambiente mais acolhedor e
seguro, facilitando a complexa tarefa de atuar nas interfaces entre diferentes campos e
personalidades através de um processo que permite a reflexao e deliberagao de tematicas que

podem ser controversas em grupos com diferentes pensamentos e leituras.
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